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1. 문제제기

인간은 살아가면서 타인들과 끊임없이 소통하고 이를 통해 개인적 목표를 달성하거나 

관계를 형성하고 유지한다. 소통은 삶의 질을 좌우하는 중요한 요소이며, 그러한 소통을 

효과적이면서도 원활하게 이끄는 능력은 우리 삶에 필수적이다. 때문에 소통 능력

(communicative competence)에 관한 연구는 오랜 역사를 지니고 있고, 현재도 많은 학자

들이 소통 능력 증진에 영향을 미치는 요인에 관하여 연구하고 있다(Duran, 1983; 

Hymes, 1972; Spitzberg & Cupach, 1984; 허경호, 2003). 그러나 소통 능력은 학자들마다 

그 명칭과 정의가 다르고 능력을 측정하는 평가 항목들 또한 차이가 존재한다. 예컨대, 

스피츠버그와 헥트(Spitzberg & Hecht, 1984)는 관계 내에서의 적절한 행동이 무엇인지에 

대한 지식을 갖추고 적정 수준의 동기와 효과적인 기술을 갖추었는지의 여부가 관계 능력

(relational competence)의 핵심이라 주장한다. 버미스터와 동료들(Buhrmester, Furman, 

Wittenberg, & Reis, 1988)은 대인 능력(interpersonal competence)은 관계 시작, 자기 노

출, 갈등 관리 등을 포함하여 독립적인 다섯 가지 요소로 구성되어 있다고 보기도 한다. 

이렇게 다양한 차원의 커뮤니케이션 능력을 측정하기 위해 관련된 여러 하위 요소들을 복

합적인 방식으로 접근하고 그러한 요소들을 측정하기 위한 시도들이 계속 되어 왔다(예, 

Duran, 1983; Spitzberg & Cupach, 1984; 허경호, 2003).

경쟁에 살아남기 위한 구체적인 커뮤니케이션 스킬을 포함하기도 하고, 행복한 삶을 

누리기 위한 기본적 조건이기도 한 소통 능력의 중요성은 현대 사회에서 더욱 강조되고 

있다. 소통 능력 증진에 긍정적 영향을 미치는 근본적인 요인이 무엇인지가 주요 관심사

로 떠오르면서, 최근 긍정적 정서가 소통 능력을 증진시킬 수 있다는 주장이 제기되었다

(김주환ㆍ신우열ㆍ함정현, 2009). 성공적인 커뮤니케이션을 하기 위해서는 건강한 자아 

인식과 타인에 대한 존중이 뒷받침 되어야 하기 때문인데, 이는 곧 긍정성과 직결된다. 

사람들은 자신의 모습이나 주변 환경과의 관계에 애착을 가지고 만족할 때 타인과의 소

통 및 친밀한 관계 형성에 대한 의지를 지닐 수 있다. 이러한 측면에서 개인의 긍정성은 

소통 능력을 향상시킬 수 있는 중요한 요인이 된다.

본 연구에서는 소통 능력에 영향을 미치는 긍정성을 구성하는 요소로 생활 만족도와 

감사 성향을 설정하였다. 자신이 주변 환경과 얼마나 조화를 이루는지에 대한 주관적 평

가인 생활 만족도는 개인의 기본적인 긍정성의 수준을 의미하고, 감사 성향은 타인을 포

함하여 주변 환경에 대하여 감사하는 마음으로 반응하려는 성향으로, 일상적인 상호작

용 경험을 긍정적으로 해석하려는 시도라고 볼 수 있다. 이렇게 자기 자신을 향한 긍정
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적 정서인 생활 만족도와 타인을 향한 감사 성향은 개인에게 있어 그 사람이 소통을 잘 

할 수 있도록 도와주는 자원으로 작용한다. 이 자원은 소통 능력에 직접 영향을 미치기

도 하겠지만, 본 연구에서는 인지적 요소가 중요한 매개 요인으로 작용할 것이라 보았

다. 그 중에서도 정서조절 패턴은 상황이나 사건을 재해석하는 과정을 의미하는데, 사

람들은 상황에 따라 개인의 특성에 따라 긍정적인 방향이나 부정적인 방향으로 강화하

여 해석하려는 인지적인 경향성을 갖는다. 대체로 개인의 긍정적 성향이 높은 사람들은 

정서조절 패턴 또한 적응적인 방향일 것이고 이는 소통 능력에도 긍정적인 영향을 미칠 

것이다. 이렇게 본 연구에서는 생활 만족도와 감사 성향을 포함하는 개인의 긍정성이 소

통 능력에 직접적인 영향을 미치는지, 그리고 인지적 정서조절 패턴이 그 영향력을 매개

하는지 살펴보고자 한다.

2. 이론적 배경

1) 소통 능력

소통을 잘 하는 것에 대한 정의와 측정 요인은 학자마다 다르다. 하임스(Hymes, 

1972)는 소통 능력의 개념을 처음으로 제안하였는데, 자신이 처한 상황에서 어떠한 방식

으로 무엇을 표현해야 하는지 아는 것이야말로 커뮤니케이션 능력이라고 주장하였고 언

어적인 능력과 실행을 중요시하였다. 스피츠버그와 헥트(Spitzberg & Hecht, 1984)는 지

식과 기술, 동기를 강조하였는데, 커뮤니케이션 목적을 효과적으로 달성하는 것에 대한 

이해(지식)와 실행에 대한 의지(동기)를 바탕으로 한 실제 수행(기술)을 커뮤니케이션 

능력이라 보았다. 스피츠버그와 쿠팩(Spitzberg & Cupach, 1984)은 적절성, 효율성, 적

응성, 대화 관여도, 대화관리, 공감을 커뮤니케이션 능력의 하위 항목으로 제시하였고, 

듀란(Duran, 1983)은 소통 능력을 커뮤니케이션 적응력(communicative adaptability)으로 

설명하고자 하였다.

소통 능력과 대등하게 여겨지기도 하는 적응력에 대해 살펴보면, 적응력의 핵심 요소

는 여러 종류의 행동 패턴을 지니고 있어, 다양한 물리적, 사회적, 관계적 맥락에 적응할 

수 있는 능력을 말한다(Spitzberg & Cupach, 1984). 스피츠버그와 쿠팩은 소통 능력을 개

인이 다른 사람들과 효과적으로 상호작용하는 능력이라 보았는데, 이들은 적응력이 사회

적 관계에 유능한 사람들에게서 나타나는 공통적 특성임을 발견하였다. 적응력은 관계를 
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정확하게 지각하는 능력과 그에 따라 개인의 행동과 목표를 조정하는 능력을 의미한다.

듀란(Duran, 1983)은 커뮤니케이션 적응력이 여섯 가지 하위 차원을 갖는다고 보았

다. 첫째, ‘사회적 평정’으로 커뮤니케이터가 처한 사회적 상황에서 불안해하지 않고 진

정되고 차분한 상태를 의미한다. 이는 위만(Wiemann, 1977)이 소통 능력을 ‘사회적 이

완’으로 정의하며 긴장의 이완이 소통의 효과에 긍정적인 영향을 미친다고 한 것과 같은 

맥락이다. 둘째는 ‘위트’로, 웃음은 소통에 있어 불안과 긴장을 분산시키는 효과가 있다. 

이렇게 위트와 같이 커뮤니케이션 상대방으로 하여금 소통 불안을 감소시키는 행동을 

하는 것은 그 상대에게 긍정적으로 지각되어 소통 만족도가 증가한다고 한다. 셋째는 

‘적절한 자기노출’이다. 상호호혜적인 적절한 노출이 호감도와 매력, 친밀도에 대한 지

각으로 이어지는 것이다. ‘명료성’은 발음, 단어 선택, 문법적 구조의 적절성 등 표현력

과 관련된 개념으로, 의미의 정확한 전달 측면에서 중요하다. 다섯째, ‘사회적 경험’은 

다양한 사회적 상황에 참여하려는 욕구로 소통 능력을 저해하는 의사소통 불안과 부적

인 관계를 갖는다. 끝으로 ‘사회적 승인’은 타인을 사회적으로 인정하고 배려하는 능력과 

연관된 개념으로 타인에 대한 지지와 감정이입 등으로 이해될 수 있다.

이외에도 쿨리와 로치(Cooley & Roach, 1984)는 커뮤니케이션 능력을 상황에 적합한 

커뮤니케이션 패턴에 대한 지식을 갖고 그 지식을 사용할 줄 아는 것으로 정의하고, 커뮤

니케이션을 잘하는 사람의 인지적 특성을 파악하고자 하였다. 허경호(2003)는 대인 의사

소통 능력을 자기 노출, 역지사지, 사회적 긴장 완화, 주장력, 집중력, 상호작용 관리, 

표현력, 지지, 즉시성, 효율성, 사회적 적절성, 조리성, 목표 간파, 반응력, 잡음 통제

력의 15개 차원의 척도로 구성하여 커뮤니케이션 능력을 포괄적으로 다루고자 하였다.

이러한 소통 능력에 대한 기존 연구들을 바탕으로 김주환과 동료들(2011)은 타인은 물

론 자신에 대한 이해와 통제력을 포함하는 소통 능력을 개념화하고 이를 측정하는 도구

를 개발하였다. 이 척도는 대화능력, 공감능력, 관계성, 감정통제력, 충동통제력을 포

함한다. 이들은 가드너(Gardner, 1993)의 다중지능 이론을 바탕으로 하여 자기이해 능

력과 대인 능력을 소통 능력의 구성 요소라 주장하였다. 자기이해 능력은 자기 자신을 

정확히 파악하고 느낄 수 있는 인지적 능력을 말하고, 대인 능력은 다른 사람들과 상호

작용하며 그들의 행동을 분석하고 이해할 수 있는 능력을 의미한다. 김주환 등(2011)은 

따라서 자기이해 능력은 감정통제력과 충동통제력으로, 대인 능력은 대화능력, 공감능

력, 관계성으로 구성하였다. 구체적으로 살펴보면, 충동통제력은 충동적인 행동이나 

반응을 억제할 수 있는 능력을, 감정통제력은 자신의 감정 상태를 잘 파악하고 부정적 

정서를 통제할 수 있음과 동시에 긍정적 정서를 불러일으킬 수 있는 능력을 의미한다. 
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이 두 요인은 자신에 대한 이해를 기반으로 한다는 공통점을 가지기에 자기이해 능력에 

포함된다. 대화 능력은 다양한 커뮤니케이션 상황에서 자신의 의사표현을 명확하고 자

유롭게 할 수 있는 능력을 의미한다. 공감능력은 상대방의 상태와 감정에 대해 정확하게 

이해하거나 예측하는 능력을 의미하며, 관계성은 주변 사람들과 친밀하게 안정적으로 

연결되어 있는 상태를 의미한다. 대화능력, 공감능력, 관계성은 대인 능력에 속한다.

2) 긍정성과 소통 능력

긍정성이 소통 능력에 미치는 영향은 긍정적 정서의 효과에 대한 논의를 살펴보면 보다 

쉽게 파악할 수 있다. 구체적으로, 긍정적 정서는 갈등이나 분노의 수준을 약화시키고

(Gottman, 1998), 이타심을 증가시키며(Isen, 2001), 대화의 레퍼토리 또한 풍부해지도록 

한다(Fredricson, 2000). 나아가 긍정적 정서는 보다 신중하고 유능한 정보처리(Aspinwall, 

1998) 및 의사결정(Isen, 2001)을 가능하게 하고, 설득과 협상 능력(Carnevale & Isen, 

1986)도 향상시킨다. 아이센과 동료들의 연구(Isen et al., 1984; 1985; Isen, 1990, 2000)에 

따르면, 긍정적 정서는 뇌의 기능적 연결성을 증가시킴으로써 사람들의 사고를 독특하고 

유연하게 만들어 보다 창의적이고 포괄적인 의사결정을 할 수 있게 한다. 이는 프레드릭슨

(Fredrickson, 2001)의 확장과 수립 이론(broaden - and - build theory)으로 설명할 수 있는

데, 긍정적 정서를 경험하는 순간에는 생각과 행동의 자원이 확장되고 이 효과가 지속되

면, 확장된 자원들은 개인의 기질로 자리 잡게 된다.

30여 년 동안 긍정적 정서에 대한 연구를 수행해 온 아이센과 동료들(Isen, 1990, 

2000; Isen & Daubman, 1984; Isen et al., 1985)은 피험자에게 사탕 등의 조그마한 선물

을 주는 방법을 사용하여 긍정적 정서의 효과를 측정하였다. 그 결과 긍정적 정서가 다

양함에 대한 선호를 증가시키고 더 넓은 행동적 대안을 받아들이게 할 뿐만 아니라 유연

한 인지적 조합을 생산해 냄으로써 다양한 자원을 통합하여 문제에 대처하는 능력을 발

생시킨다는 것을 밝혀냈다. 또한 긍정적인 정서의 경험은 자극이나 상황에 대한 판단을 

내릴 때 세부적인 사항을 고려하게 만들기 때문에 반응시간을 순간적으로 지연시킨다는 

연구도 있다(Isen & Reeve, 2005). 즉, 긍정적인 정서가 사고의 폭을 넓히고 차후 발생

할 사건에 대한 긍정적인 의미를 발견할 가능성을 증가시킴을 의미한다. 이렇게 긍정적 

정서는 현재의 기분을 순간적으로 좋게 하는 것 이상의 기능을 한다. 긍정적인 정서에 

의해 개인의 인지적 능력은 확장되고 이는 다시 긍정적 정서를 불러일으키는 순환 과정

이 발생한다. 이 과정에서 긍정적 정서는 정보처리나 의사결정과 같은 사회적 행동에 영
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향을 미치게 된다. 이 외에도 긍정적 정서는 타인에 대한 인정과 이해를 요하기 때문에 

관계 형성과 유지 능력을 증진시키고 더불어 친밀감과 일체감을 느끼는 등 사회적 자본

을 형성하는 데에 활력이 되는 정서이기도 하다(Fredrickson, 2004; Veenhoven, 1988; 

Waugh & Fredrickson, 2006). 따라서, 개인의 긍정성의 수준은 대인 지각이나 정보 처

리 패턴, 그리고 사회적 행동에 이르기까지 개인의 인지 및 행동의 광범위한 영역에 영

향을 미친다고 볼 수 있다.

덧붙여, 긍정적 정서인 행복감(happiness)에 대한 연구들에 대한 메타 분석에 의하면, 

행복한 사람들은 시간이 지난 후에 좋은 일이 생긴다(Lyubomirsky, King, & Diener, 

2005). 예를 들면, 행복한 사람들은 시간이 지난 후에 수입도 더 많았고, 친밀한 관계에

서도 더 안정적이었다. 또 다른 메타 분석에서 행복감은 다양한 지표에서의 육체적 건강

에도 긍정적 효과가 있음이 증명되었다(Pressman & Cohen, 2005). 이와 같은 논의를 바

탕으로 본 연구에서는 긍정성이 소통 능력을 설명하는 요소라고 가정한다. 물론 많은 기

존 연구들이 생활 만족도와 같은 긍정성을 소통 능력과 같은 변인의 결과라고 가정한다

(김수경ㆍ박종석ㆍ최소연ㆍ조희승ㆍ김주환, 2013). 그러나 위에서 밝힌 바와 같이 긍정적

인 상태는 이후의 결과에 유의미한 영향을 미치며 긍정성이 자기노출이나 사교성과 같

은 커뮤니케이션 행동 측면에서도 선행 변인이 될 수 있음이 밝혀진 바 있다

(Cunningham, 1988; Isen, 1987). 따라서 본 연구에서는 개인의 긍정성 수준은 위에서 

논의된 바와 같이 다양한 영역에서 유능감을 발휘하게 하는 자원으로 작용하는데, 소통 

능력 또한 긍정성을 바탕으로 할 때 더욱 빛을 발할 수 있다고 보는 것이다. 본 연구에서

는 개인의 긍정성을 구성하는 요인으로 생활 만족도와 감사 성향을 설정하였다.

(1) 긍정성으로서의 생활 만족도

생활 만족도는 자신의 삶에 대한 주관적인 평가로, 주관적 안녕감(subjective well -

being), 행복감 등으로 불린다(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). 생활 만족도는 

객관적인 기준이 존재하여 측정되는 것이 아니라 주관적 영역에서 오로지 개인의 판단에 

의해서 평가되는 만족의 정도이다(Diener et al., 1985). 생활 만족도가 높은 것과 같은 긍

정적 정서는 개인적인 수준에서는 대인간 커뮤니케이션 기술이나 행복을 의미하는 것일 

수 있으며, 공동체적 수준에서는 친밀한 사회 유대 관계의 형성이나 시대의 아픔을 함께 

겪어낼 수 있는 힘의 원천이 될 수도 있다. 전반적인 생활 만족도는 즐거운 감정과 기분을 

더 많이 경험하고, 부정적인 감정이나 기분은 적게 경험함을 의미한다 (Diener, Oishi, & 

Lucas, 2009). 특히, 특정 순간이 아닌 전반적인 생활 만족도는 개인의 가치나 개성과 관
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련이 있고, 개인 삶의 여러 영역을 평균 낸 지표라기보다는 자신이 중요하게 여기는 영역

에 대한 가중치가 내재되어 있다(Diener et al., 2009).

생활 만족도에 대한 선행 연구들을 살펴보면 생활 만족도를 유의미하게 설명하는 요

인들에 관한 연구가 대부분이다. 예컨대, 생활 만족도가 높은 사람들은 친밀한 상대와 

애착 형성도 잘 되어 있고 개인의 기본적 욕구인 자율성이나 유능감, 관계성의 충족 정

도도 높다(La Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000). 개인의 성격적 특성인 외향성

과 신경증도 생활 만족도와 어느 정도 관계가 있는데, 외향성은 정적인 신경증은 부적인 

관계를 갖는다(Diener et al., 2003). 국내 연구를 살펴보면, 자아와 삶에 대한 기대가 생

활 만족도에 긍정적인 효과가 있고(김정호, 2007; 육근영ㆍ방희정ㆍ옥정, 2006), 내적 통

제감과 감사 성향, 자원이나 사회적 지지 또한 생활 만족도와 유의미한 관계가 있다(김

유리ㆍ이희경, 2012; 이병관, 2013; 이자영ㆍ최웅용, 2012). 이렇게 다양한 요소와 관계가 

있는 생활 만족도는 개인의 전반적인 긍정성의 수준을 측정하기에 적합한 변인이라 할 

수 있겠다.

(2) 감사 성향

성격으로서의 감사 성향에 대해 연구해 온 맥컬로우와 동료들(McCullough, Emmons, 

& Tsan, 2002)에 의하면 감사 성향은 정서적 특질의 일종으로, 자신에게 벌어진 긍정적인 

경험이나 좋은 일에 대해 다른 사람의 역할을 인지하고 그에 대해 감사하는 마음으로 반응

하는 일반화된 성향이다. 예컨대, 개인이 이룬 성취에 대해 오로지 자신의 능력이나 혹은 

운에 의한 것이라 여기는 사람들과, 자신이 성취를 이룰 수 있도록 도와준 주변 사람들에 

대해 감사하는 마음을 강하게 느끼는 사람들 사이에는 일관된 차이가 존재할 것이다. 정

서로서의 감사는 긍정적 정서에 속하는 즐거운 상태이고(Walker & Pitts, 1998), 감사는 

또한 존중이나 신뢰와 함께 긍정적인 ‘대인’(interpersonal) 정서에 속한다(Schimmack & 

Reisenzein, 1997). 감사 성향은 생활 만족도나 행복감과도 관계가 깊은데 에몬스와 맥컬

로우(Emmons & McCullough, 2003)는 감사한 일을 구체적으로 떠올리는 작업이 개인의 

행복감을 증가시키고 스트레스는 낮추는 효과가 있음을 실험을 통해 밝혀냈다. 소은희와 

신희천(2011) 또한 감사 성향은 개인의 자율성, 유능감, 관계성 충족 및 생활 만족도와 정

적인 관계가 있음을 보여주었다. 즉, 감사함을 느낄 줄 아는 것은 행복감과 삶의 만족으로 

이어진다. 이렇게 감사 성향이 높은 사람들은 그렇지 않은 사람들에 비해 사회정서적 차

원에서 이로운 점이 많다.

맥컬로우와 동료들(McCullough, Kimeldorf, & Cohen, 2008)은 감사가 의무감과는 다
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르게 주관적 안녕감과 정적으로 연결된 감정이면서, 사회 진화의 관점에서 볼 때, 친숙

하지 않은 사람들에게도 이타심을 느끼게 하는 특별한 정서라고 강조한다. 감사는 기본

적으로 개인의 긍정적 성과에 대해 타인의 기여를 지각하는 것에서 비롯되는데, 공감이

나 선한 마음 또는 도덕적 정서로 풀이될 수 있다. 때문에 도움을 베푸는 사람의 선행이 

어떠한 대가를 바라지 않는 것으로 수혜자에게 해석되고, 그러한 이해를 바탕으로 사랑

과 이해를 주고받는 감정이 유도될 수 있는 것이다(Emmons & Shelton, 2002). 이 뿐만 

아니라 감사 성향을 보다 강하게 가진 사람들은 그러한 경향이 낮은 사람들에 비해 더 공

감 능력이 높으며, 주변 사람들에게 더 구체적이고 정서적인 도움을 제공할 수 있다

(McCullough et al., 2002). 이렇게 긍정성으로서 감사하기는 커뮤니케이션과 밀접한 관

련을 갖는다.

3) 매개변인으로서의 인지적 정서조절

(1) 인지적 정서조절

본 연구는 생활 만족도나 감사 성향과 같은 긍정성이 인지적 정서조절 패턴을 통해 소

통 능력에 영향을 미치는 구조를 규명하고자 하는 데에 목적이 있다. 정서조절은 “감정

적 반응을 조정하고 평가하는 내적, 외적인 과정”이다(Thompson, 1991, p. 271). 정서

조절의 범주 중에서도 위협받거나 스트레스를 받는 상황, 혹은 그러한 상황 이후에, 부

정적 정서에 의해 압도되지 않도록 감정이나 느낌을 관리하고 조절하는 과정을 인지적 

정서조절(emotion regulation) 또는 인지적 대처(coping)라고 한다(Garnefski, Kraaij, & 

Spinhoven, 2001).

정서에 관한 연구에서 인지적인 측면만을 중점적으로 분석한 가네프스키와 동료들

(Garnefski et al., 2001)은 사람들이 부정적인 사건을 겪은 후에 사용하는 정서적 대처 전

략을 연구하였는데, 이들은 아홉 가지 대처 전략 유형을 발견하였다. 이러한 전략들은 

부정적 사건에 대한 경험과 불안, 우울 증상에 중요한 역할을 하는 것으로 밝혀졌다. 한

편, 그로스와 레벤슨(Gross & Levenson, 1993)은 정서조절의 과정을 자아 내면에서의 

조작이나 타인에 의한 정서 유발 과정 혹은 하나 또는 그 이상의 정서적 반응의 요소들

(행동적, 관념적, 생리적)로 정의하였다. 그로스(Gross, 2002)가 제안한 정서조절에 관한 

이론적 모형에 따르면, 흔히 사용되는 인지적 정서조절 전략으로 크게 두 가지, 재평가

(reappraisal)와 억제(suppression)가 있다. 재평가 과정은 감정 생성 과정의 초기에 발생

하는 것으로 정서적 충격을 줄이기 위해 주어진 상황에서의 사고방식의 변화로 구성되
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며, 억제는 정서 생성 이후의 과정으로 내면의 정서를 외부로 드러냄을 억제하는 과정이

다. 그로스는 재평가가 억제보다 더 효과적인 전략임을 밝혔고, 재평가는 정서 경험을 

줄이고 행동적 표현을 줄이며, 기억에는 아무 영향을 끼치지 못하는 것으로 밝혀진 반

면, 억제는 행동적 표현은 줄이지만, 정서 경험을 줄이지는 못하며, 실제로 기억을 손상

시킨다는 사실을 밝혀냈다. 본 연구에서는 인지적 정서조절에 해당하는 하위 전략들을 

체계적이고 명확하게 구분한 가네프스키의 아홉 가지 인지적 정서조절 패턴을 바탕으로 

논의를 진행하고자 한다.

정서조절 패턴은 크게 적응적 정서조절과 부적응적 정서조절로 나뉠 수 있는데, 그 기

준은 심리적 안녕감과의 상관관계가 정적인 경우 적응적, 부적인 경우 부적응적 정서조

절로 분류한다(김소희, 2004). 가네프스키의 조절 패턴 중 적응적 정서조절에 해당하는 

것은 ‘계획 다시 생각하기’, ‘긍정적 초점 변경’, ‘긍정적 재평가’, ‘조망 확대’이다. 계획 

다시 생각하기는 부정적인 사건의 의미를 긍정적으로 생각하거나 주어진 상황에 어떻게 

대처할지를 생각하는 것이다. 긍정적 초점 변경은 주어진 상황보다는 긍정적으로 즐거

운 일을 대신 떠올림으로써 초점을 변경하는 것이다. 긍정적 재평가는 부정적인 사건이 

일어났을지라도 그 일로 인해 앞으로 자신이 더 성장하거나 강한 사람이 될 수 있을 것이

라 믿는 사고방식이다. 조망 확대는 다른 사건과 비교하여 상대적으로 벌어진 사건이 덜 

심각한 일이며, 더 절망적인 경우도 있다는 생각으로 자신을 위로하는 개념이다. 한편, 

부적응적 정서조절에는 ‘자기비난’, ‘타인비난’, ‘반추’, ‘파국화’가 속한다. 자기비난은 

자신이 경험한 바를 자신의 탓으로 여기는 사고이며, 타인비난은 자신이 경험한 바를 타

인의 탓으로 생각하여 비난하는 사고를 말한다. 반추는 부정적인 사건에 대해 떠올리

고, 골몰히 생각하는 것이고, 끝으로 파국화는 경험한 부정적인 사건이 최악의 경험이

며, 상대적으로 다른 사건과 비교하여 더 심각한 일을 겪었다고 생각하는 것을 말한다

(김소희, 2004).

이러한 정서조절 패턴들은 우울이나 불안, 스트레스, 분노 등의 부정적 상황에서의 

정서조절을 알아보기 위한 연구에 활용되어 왔다(Garnefski & Kraaij, 2006; Martain & 

Dahlen, 2005). 예컨대, 불안은 자기 비난과 반추, 파국화에 의해 예측될 수 있고, 스트

레스는 자기 비난과 반추, 분노는 반추와 파국화에 의해 설명될 수 있으며, 긍정적 재평

가는 이 세 가지와 모두 부적 관계가 있는 것으로 나타났다(Martin & Dahlen, 2005). 이

러한 다양한 종류의 인지적 정서조절 요인들 중에서, 본 연구에서는 논리적 구조와 맥락

의 일치를 위해 특정 패턴들을 선택하여 변인으로 선정하였다. 긍정적 정서와 밀접한 관

련이 있을 것으로 예측할 수 있는 긍정적 초점 변경과 긍정적 재평가 조절 패턴을 적응적 
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정서조절 변인으로 구성하였고, 부적응적 정서조절 변인으로는 타인 비난 패턴을 설정

하였다.

(2) 인지적 정서조절의 매개 효과

정서조절은 인간의 정신적 건강뿐만 아니라 신체적 건강에도 중요한 역할을 하며, 정

서조절 능력과 심신 건강 사이에는 정적 상관관계가 있다(Barrett & Gross, 2001). 그로

스와 무뇨스(Gross & Muñoz, 1995)는 정서조절이 정신적 건강에 중요한 영향을 미치는 

요인임을 강조했는데, 정신적 건강의 세 측면 즉, 일, 대인관계, 그리고 내적 자아의 통

합된 정도에 있어 정서조절이 적절히 수반되어야 한다고 주장하였다. 대인 관계 측면에

서 특히 이성 관계 만족도와의 관계를 살펴본 연구에서는 적응적인 인지적 정서조절이 

이성 관계 만족도와 정적 관계를 보인 반면, 타인비난과 같은 부적응적 인지적 정서조절 

패턴은 부적 관계를 나타냈다(이설아ㆍ박기환, 2013). 한편, 개인들이 재평가나 억제와 

같은 정서조절 패턴을 선택하는데 있어서 차이를 보이는데, 이러한 개인차는 정서와 안

녕감 및 사회적 관계와 관련이 있다(Gross & John, 2003). 재평가를 이용하는 것이 대인 

간의 더 나은 관계 형성으로 이어질 수 있고, 억제를 이용하는 것은 대인 기능의 악화와 

관련이 있으며, 재평가 이용은 삶의 만족 또는 안녕감에 정적인 관계를 보였다. 국내 연

구에서도 적응적 정서조절을 사용하는 사람이 부적응적 정서조절 패턴을 많이 사용하는 

사람보다 심리적 안녕감이 높게 나타난 바 있다(김소희, 2004). 이 연구에서 적응적 정서

조절은 높은 스트레스 상황에서 긍정적인 사고방식의 변화를 유도하며 심리적 안녕감에 

미치는 부정적인 영향을 중재하는 것으로 나타났지만, 자기비난, 타인비난, 반추, 파국

화와 같은 부적응적 정서조절은 스트레스 강도와 상관없이 심리적 안녕감을 저해하는 

것으로 나타났다.

또한 적응적 정서조절 패턴을 구사하는 것은 감사 성향과 관련이 있는데(McCullough 

et al., 2002), 감사 성향이 안녕감에 작용하는 기제 중 하나가 적응적 정서조절인 것으로 

밝혀지기도 하였다(Brissette, Scheier, & Carver, 2002). 감사 성향이 높은 사람들은 그

렇지 않은 사람들에 비해 정서적, 사회적 지지를 대처의 수단으로서 추구하는 경향이 강

한데, 감사를 잘 느낄 줄 아는 사람들은 대체로 문제를 회피하기보다 문제에 적극적으로 

접근함으로써 긍정적인 대처 전략을 더 사용하는 것으로 나타났다(Wood, Joseph, & 

Linley, 2007). 우리 청소년들의 스트레스와 심리적 안녕감에 대한 연구에서는, 감사 성

향이 스트레스에 대한 사회적 지지를 추구하는 대처 전략 사용과 상호작용하여 안녕감 

증진에 영향을 미침을 발견하였다(함경애ㆍ변복희ㆍ천성문, 2011). 이러한 결과는 적응적 
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대처 전략이 긍정성에 의해 증진될 수 있음을 암시한다. 이지은(2012)은 우울 성향이 있

는 여대생을 대상으로 감사 일지를 작성하게 하는 실험을 통해 감사 일지를 작성한 학생

들이 그렇지 않은 학생들에 비해 적응적 정서조절의 수준이 더 높아진 반면, 부적응적 

정서조절 수준은 낮아짐을 확인하였다. 김유리와 이희경(2012)은 가네프스키 등

(Garnefski et al., 2001)의 인지적 정서조절 하위 전략 아홉 가지의 매개 효과를 구체적으

로 살펴보았다. 감사 성향이 심리적 안녕감에 미치는 영향에 있어서는 계획 다시 생각하

기, 긍정적 초점 변경, 긍정적 재평가, 파국화, 타인비난이 부분 매개하였고, 감사 성향

이 우울에 미치는 영향에 있어 긍정적 재평가, 파국화, 계획 다시 생각하기가 부분 매개

하는 것으로 나타났다.

이상의 논의들을 종합하여 본 연구에서는 긍정성의 지표로 설정된 생활 만족도와 감

사 성향이 적응적, 부적응적 인지적 정서조절을 매개로 하여 소통 능력에 영향을 미칠 

것이라 예상한다. 즉, 개인의 성향적 측면인 생활 만족도와 감사 성향은 특정 사건이나 

상황에 대한 인지적 해석 패턴에 영향을 미치고 이러한 패턴은 다시 소통 능력에 영향을 

줄 것이다. 보다 구체적으로, 생활 만족도와 감사 성향이 높으면 적응적 정서조절 패턴

을 보일 가능성이 높고 부적응적 정서조절 패턴을 보일 가능성은 낮을 것이며, 이는 소

통 능력 향상과 연결될 것이다. 반면, 생활 만족도와 감사 성향이 낮으면 적응적 정서조

절 패턴은 약하고 부적응적 정서조절 패턴이 강할 것이며 이는 소통 능력에 부적 영향을 

미칠 것이다. 이러한 변인 간의 관계를 규명하는 것이 본 연구의 목적으로 이는〈그림 

1〉의 모형으로 설명할 수 있다. 본 연구에서는〈그림 1〉에 제시된 가설적 모형을 검증하

고자 한다.

〈그림 1〉 긍정성, 정서조절, 소통 능력 간의 가설적 모형
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3. 연구 방법

1) 연구 모형과 대상

본 연구의 데이터는 2012년 서울 소재 한 대학에서 커뮤니케이션 관련 교양 과목을 수

강하는 대학생들을 대상으로 1학기에 3차에 걸쳐 실시했던 설문 조사 결과의 일부이다. 

설문 조사는 학기 초, 중간고사 직전, 기말고사 직전으로 각각 7주 간격으로 시행되었

다. 본 연구의 연구 모형에서 독립 변인인 생활 만족도와 감사 성향은 1차 설문 데이터

에, 매개 변인인 적응적 정서조절과 부적응적 정서조절은 2차 설문 데이터, 끝으로 종속 

변인인 소통 능력은 3차 설문 데이터에 포함되어 있었다. 분석에 포함된 응답자는 모두 

454명으로 여자는 262명(57.7%), 남자는 192명(42.3%)이었다. 평균 연령은 20.2세

(표준 편차 = 1.61, 범위 = 18～29)였다.

2) 측정 척도

(1) 생활 만족도

생활 만족도를 측정하기 위해서 디너와 동료들(Diener et al., 1985)이 개발한 삶의 만

족 척도(Satisfaction With Life Scale: SWLS) 문항을 사용하였고, 리커트 5점 척도(1 = 전

혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇다)를 응답 척도로 사용하였다. 생활 만족도 척도는 “내 삶은 

내가 생각하는 이상적인 삶에 가깝다”, “내 인생의 여러 가지 조건들은 만족스럽다”, “나

는 내 삶에 만족한다”, “여태껏 나는 내 삶에서 중요하다고 생각한 것들은 다 갖고 있다”, 

“나는 다시 태어나도 나의 현재 삶을 다시 살고 싶다”의 총 다섯 문항으로 구성되었고, 

신뢰도(Cronbach’s α)는 .850으로 적절하였다.

(2) 감사 성향

감사 성향은 맥컬로우와 동료들(McCullough et al., 2002)이 개발하고, 권선중ㆍ김교헌

ㆍ이홍석(2006)이 번안하여 신뢰도와 타당도를 확보한 한국판 감사 성향 척도(K - GQ - 6)

를 리커트 5점 척도를 사용하여 측정하였다. 구체적으로, 척도는 “내 삶에는 감사할 거리들

이 매우 많다”, “내가 지금까지 감사했던 모든 일들을 목록으로 작성한다면, 그 길이가 매우 

길어질 것이다”, “세상에는 감사할 것들이 별로 없다”, “나는 여러 사람들에게 고마움을 느

낀다”, “나이가 들어갈수록 지금까지 내 삶에서 만난 사람들과 사건들, 상황들에 대해 더욱 
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더 고마움을 느낀다”, “지금까지 내가 만난 사람이나 상황에 고마움을 느낀 적이 별로 없다”

의 여섯 문항으로 구성되었고, 신뢰도는 .880으로 안정적이었다.

(3) 적응적 정서조절과 부적응적 정서조절

인지적 정서조절을 측정하기 위해서는 가네스프키 등(Garnefski et al., 2001)이 개발한 

인지적 정서조절 질문지(Cognitive Emotion Regulation Questionaire; CERQ)를 김소희

(2004)가 번안한 것을 사용하였다. 앞서 살펴본 대로, 인지적 정서조절을 매개 변인으로 

설정하였고, 적응적 정서조절과 부적응적 정서조절로 구분하였다. 적응적 정서조절은 

긍정적 초점 변경과 긍정적 재평가 조절 패턴으로 구성되었는데, 문항은 긍정적 초점 변

경 4문항(예, “내게 일어난 일 대신 다른 즐거운 일을 생각해 본다”)과 긍정적 재평가 4문항

(예, “그 일로 인해 내가 더 강한 사람이 될 수 있을 거라 생각한다”), 총 8문항으로 측정되었다. 

본 연구에서는 구체적인 하위 요인을 구분하기보다 전반적인 적응적 정서조절에 관심이 

있으므로 두 가지 하위 요인에 해당하는 문항들을 모두 합산하였고 이에 대한 신뢰도는 

.840이었다. 부적응적 정서조절은 타인 비난 패턴으로 구성되었고, 문항은 4문항(예, 

“그 일이 일어난 것은 다른 사람의 책임이라고 생각한다”)으로 신뢰도는 .848로 나타났다.

(4) 소통 능력

소통 능력의 측정을 위해 김주환 등(2011)의 소통 지능 검사 도구를 본 연구에 알맞게 

수정 및 보완하여 사용하였다. 소통 능력의 하위 항목으로는 감정 통제 능력 4문항, 공

감 능력 4문항, 발표 능력 4문항, 대화능력 8문항, 관계성 9문항으로 총 29문항으로 구

성되었다. 이 중에서 내적 합치도를 저해하는 문항인 4문항을 제외하고 25문항을 최종

적으로 이용하였고 25문항의 신뢰도는 .881이었다.

3) 자료의 분석

본 연구에서 수집된 자료를 분석하기 위해서는 SPSS 20과 AMOS 16을 사용하였다. 

모형 검증을 위해서는 구조방정식모형(structural equation modeling)을 이용하여 모형 적

합도를 산출하였고 매개효과를 검증하였다. 구조방정식 모형의 적합성을 판단하는 지수

로는 χ 2 검증과 CFI, TLI, RMSEA를 사용하였다. RMSEA값은 .08 이하, CFI와 TLI

는 .90이상이면 적절한 적합도임을 나타낸다(Kline, 2005).

연구 모형에서 잠재 변인은 생활 만족도, 감사 성향, 적응적 정서조절 전략, 부적응적
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〈표 1〉 측정 변인의 평균, 표준편차, 왜도와 첨도

( N = 454)

잠재변인 측정변인 평균 표준편차 왜도 첨도

생활 만족도

생활 만족도1 3.38 0.86 -0.41 -0.04

생활 만족도2 3.30 0.88 -0.19 -0.16

생활 만족도3 3.13 1.17 -0.10 -0.80

감사 성향

감사 성향1 4.21 0.79 -0.88 0.36

감사 성향2 4.35 0.63 -0.95 0.84

감사 성향3 4.40 0.66 -1.15 1.22

적응적 정서조절

적응적 정서조절1 3.11 0.85 0.03 -0.44

적응적 정서조절2 3.47 0.72 -0.26 0.09

적응적 정서조절3 3.59 0.73 -0.17 -0.27

부적응적 정서조절

부적응적 정서조절1 2.10 0.77 0.46 -0.12

부적응적 정서조절2 2.49 0.95 0.36 -0.41

부적응적 정서조절3 2.06 0.79 0.67 0.61

소통 능력

소통 능력1 3.62 0.56 -0.22 0.16

소통 능력2 3.69 0.57 -0.22 0.19

소통 능력3 3.78 0.54 -0.02 -0.27

정서조절 전략, 소통 능력이다. 잠재 변인들은 무작위 분배법(random parceling)을 이용

하여 측정 변인을 생성하였고, 각 잠재 변인마다 세 개의 측정 변인으로 구성하였다.

〈표 1〉에 구조방정식에 투입된 측정 변인들의 기술 통계치를 제시하였다. 구조 방정식 

모형을 분석하는데 있어 요구되는 정상 분포 조건(편포도＜ 2, 첨도＜ 4)을 고려했을 때

(Hong, Malik, & Lee, 2003), 구조방정식에 투입된 측정변인 모두 정상 분포 조건을 충

족시키고 있다.

4. 연구 결과

본 연구의 구조방정식 모형에 투입된 모든 측정 변인들 간의 상관관계는〈표 2〉에 제시

하였다. 그리고 실제 분석에 사용된 모형은〈그림 2〉와 같다.〈그림 2〉의 연구모형을 분

석한 결과, 모형 적합도는 우수하였다: χ 2
= 111.6, d f = 80, CFI =.990, TLI =.986, 

RMSEA =.030(90% 신뢰구간: .015～.042). 그리고 잠재변인을 설명하는 측정변인들의 

요인 적재치는 모두 유의도 .001 수준에서 유의미하였다.

잠재변인 간 관계를 살펴보면(〈표 3〉 참조), 생활 만족도와 감사 성향은 각각 소통 능력

에 유의미한 정적인 영향력을 보이는 것을 알 수 있다. 즉, 생활 만족도와 감사 성향이 높을
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〈표 3〉 모형의 모수 추정치

경로 비표준화 계수 표준화 계수 p

생활 만족도 → 적응적 정서조절  0.243  .260 ＜ .001

감사 성향 → 적응적 정서조절  0.299  .272 ＜ .001

생활 만족도 → 부적응적 정서조절 -0.089 -.109  .104

감사 성향 → 부적응적 정서조절 -0.199 -.208  .002

생활 만족도 → 소통 능력  0.089  .175  .006

감사 성향 → 소통 능력  0.147  .245  .039

적응적 정서조절 → 소통 능력  0.107  .196 ＜ .001

부적응적 정서조절 → 소통 능력 -0.101 -.162  .002

생활 만족도 ↔ 감사 성향  0.273  .551 ＜ .001

적응적 정서조절 ↔ 부적응적 정서조절 -0.042 -.113  .049

수록 소통 능력은 높아진다. 단, 감사 성향의 영향력(β =.25)이 생활 만족도(β =.18)에 비

해 상대적으로 조금 더 강한 편이었다. 생활 만족도는 적응적 정서조절에도 정적인 영향력

을 나타냈으나, 부적응적 정서조절에는 유의미한 영향력을 행사하지 않는 것으로 나타났

다. 감사 성향은 적응적 정서조절과 부적응적 정서조절을 유의미하게 예측하였다. 즉, 감

사 성향이 높을수록 적응적 정서조절은 강해지고, 부적응적 정서조절은 약해졌다. 마지막

으로, 적응적 정서조절은 소통 능력에 정적인 영향을, 부적응적 정서조절은 부적인 영향을 

보였다. 이러한 결과는 생활 만족도와 감사 성향이 소통 능력에 직접적으로 영향을 미침과 

동시에, 인지적 정서조절 패턴을 통해 간접적인 영향도 발생시키고 있음을 암시한다.

다음으로, 연구 모형에 설정된 인지적 정서조절의 매개 효과를 검증하기 위해 붓스트랩 

분석을 실시하였다. 편의 수정된(bias - corrected) 백분위 신뢰구간을 구하였으며 이를 위

한 붓스트랩 표집의 개수는 1,000개로 설정하였다(MacKinnon, Lockwood, & Williams, 

2004). 각 매개 경로의 검증 결과는〈표 4〉에 제시하였다. 생활 만족도가 적응적 정서조

절을 거쳐 소통 능력에 미치는 간접적인 영향력(β = .054)은, 95% 붓스트랩 신뢰구간이 

〈표 4〉 정서조절 패턴의 매개효과 검증

(Bootstrap with bias-corrected percentile method)

경로 표준화된 추정치 95% 신뢰구간 p

생활 만족도 → 적응적 정서조절 → 소통 능력 .054  .022 ～ .099 .001

생활 만족도 → 부적응적 정서조절 → 소통 능력 .015 -.006 ～ .049 .155

감사 성향 → 적응적 정서조절 → 소통 능력 .054  .023 ～ .103 .001

감사 성향 → 부적응적 정서조절 → 소통 능력 .031  .010 ～ .066 .002

주: 부트스트랩 샘플은 1,000번 추출되었음.
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0을 포함하지 않은 것에서 알 수 있듯이, 유의도 .05수준에서 유의미하였다. 반면 생활 

만족도와 소통 능력의 관계에 있어 부적응적 정서조절의 매개효과는 유의미하지 않은 것

으로 나타났다. 적응적 정서조절은 감사 성향의 효과도 유의미하게 매개하는 것으로 나타

났다. 그리고 감사 성향은 부적응적 정서조절을 거쳐 소통 능력에 간접적으로 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 전반적으로 적응적 정서조절이 부적응적 정서조절에 비해 상대적

으로 더 큰 간접(매개)효과를 갖는 것으로 보인다.

5. 결론 및 논의

본 연구에서는 긍정성이 강할수록 소통 능력이 좋을 것이라는 가설을 검증하고, 이 두 

변인의 관계에 정서를 조절하는 인지 패턴이 갖는 매개 효과를 규명하고자 하였다. 긍정

심리학의 영향으로 삶의 질이나 행복감 같은 긍정성, 보다 구체적으로는 긍정적 정서의 

중요성이 대두되고 있다(Seligman, & Csikszentmihalyi, 2000; 김정호, 2007; 김유리ㆍ이

희경, 2012). 이러한 긍정성은 소통 능력의 향상과 밀접한 관련이 있다는 주장이 제기되

었는데(김주환 외, 2009), 본 연구에서는 구체적인 긍정성 변인을 선정하고 이러한 긍정

성의 요소들이 소통 능력에 미치는 과정을 모형화하고자 하였다. 본 연구에서 매개 변인

으로 살펴보았던 인지적 정서조절은 주어진 상황을 어떻게 해석하고 받아들일 것인가에 

관한 것으로, 주로 독립적으로 연구되거나 주관적 안녕감 혹은 관계 만족도와의 관련성

을 살피는 연구에 활용되어 왔다(Garnefski et al., 2001; Garnefski, & Kraaij, 2006; 이자

영ㆍ최웅용, 2012; 이설아ㆍ박기환, 2013). 본 연구에서는 이렇게 긍정성이 원활한 소통에 

기반이 되는 요소임을 확인하는 것에 덧붙여, 개인이 주변 환경과 자신이 처한 상황을 

얼마나 긍정적 또는 부정적으로 인지하는가에 따라서도 소통 능력이 달라질 수 있을 것

으로 예상하고, 인지적 정서조절 패턴의 매개 효과 또한 검증하였다.

본 연구에서는 예상대로 생활 만족도와 감사 성향이라는 긍정성이 소통 능력에 정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 자신의 삶에 만족하고 매사에 감사할 줄 아는 사람

일수록 커뮤니케이션을 잘한다고 말할 수 있다. 또한, 긍정적 정서가 소통 능력을 향상

시키는 데에 필요한 요인이라는 사실에 더하여 그 과정을 인지적 정서조절이 부분적으로 

매개하는 것을 확인하였다. 생활 만족도는 적응적 정서조절을 매개로 소통 능력에 정적

으로 영향을 미치는 반면, 부적응적 정서조절 패턴과는 유의미한 관련성을 보이지 않았

다. 그리고 감사 성향이 높을수록 적응적인 방향으로 정서를 조절하는 인지적 패턴을 보
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이고, 이러한 패턴을 잘 활용하는 것이 소통 능력에 긍정적인 기여를 하는 것으로 확인되

었다. 반면, 감사 성향이 높을수록 부적응적 정서조절 패턴은 덜 활용하였으며, 이 또한 

소통 능력 향상에 기여하는 것으로 나타났다. 이는 적응적 정서조절의 역할이 긍정성과 

소통 능력 간의 관계에 보다 중요함을 암시한다. 부정적 사건, 특히 대인 관계에서 부정

적인 상황이 발생하더라도 덜 부정적이거나 긍정적인 관점에서 생각하려 노력하는 인지

적인 경향은 생활 만족도나 감사 성향이 높은 사람들에게서 보다 강하게 나타났고 이는 

더 높은 소통 능력으로 이어졌다. 반면 다른 사람을 탓하는 것과 같은 부적응적인 정서조

절 경향은 감사 성향이 낮은 사람들에게서 높게 나타나는 경향이 있었고 이는 낮은 소통 

능력과 관계가 있었다.

이러한 연구 결과는 다음과 같은 시사점을 갖는다. 첫째, 본 연구는 그 동안 주로 심

리학적 관점에서 연구되었던 긍정성을 커뮤니케이션 영역에 적용하여 소통 능력 향상에 

영향을 미칠 수 있음을 증명하였다. 개인의 긍정성을 나타내는 요소로는 이미 널리 연구

되어 온 생활 만족도와 감사 성향을 설정하였다. 생활 만족도는 주관적 안녕감이나 행복

감과 대체되어 쓰일 수 있는 변인으로 자기 자신에 대한 만족감을 포함하는 개념이며, 

감사 성향은 타인을 비롯한 주변 환경에 대해 화답을 표현하는 정서로서 커뮤니케이션

적 요소를 지닌 정서이다. 따라서 이 두 정서는 자아와 타인에 대한 개념을 모두 포함한

다는 측면에서 자기 자신과 타인(혹은 주변 환경)과의 관계성이 중심인 소통 능력과 깊은 

연관성을 갖는다. 특히 주로 결과 변인이라 여겨지던 생활 만족도가 개인의 전반적인 성

향으로 작용할 수 있음을 기존의 다양한 실험 연구들을 통해 논증하였고, 이에 대한 이

론적 모형이 관찰 데이터를 설명할 수 있음을 보여주었다. 주로 일시적으로 유발된 긍정

적 정서에 대한 효과를 살펴보는 실험 연구(예, Cunningham, 1988, Fredricson, 2000; 

Isen & Reeve, 2005)에 더하여 본 연구는 설문 방법을 통해 개인의 전반적인 긍정성의 수

준이 소통 능력의 수준을 결정하는데 중요한 역할을 한다는 것을 입증하였다. 그리고 감

사 성향이 지닌 효과들에 대한 연구가 활발히 진행되고 있는 가운데, 감사할 줄 아는 성

향, 즉 감사하기 습관이 더 좋은 커뮤니케이션 능력을 갖추는 데에 긍정적 영향을 미친

다는 본 연구의 결과는 감사 성향이 갖는 또 하나의 새로운 효과를 밝힌 것이라고 볼 수 

있다. 감사 성향이 소통 능력의 향상과 정적인 관련성을 갖는 이유는 고마움을 느끼고 

그것을 표현하는 전략을 생성하는 과정에서 자연스럽게 소통 능력이 향상되기 때문인 

것으로 추론할 수 있다.

둘째, 본 연구는 기존의 연구에서 주로 독립적으로 연구되거나 삶의 만족감과 연관되

어 연구되었던 인지적 정서조절을 매개변인으로 삼아 소통 능력과의 관계를 살펴봄으로
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써, 인지적 정서조절 변인의 효과에 관한 논의를 확장하였다. 인지적 정서조절을 적응

적 정서조절과 부적응적 정서조절로 나누어 살펴본 결과, 인지적 정서조절은 긍정적 정

서를 강화시키거나 반감시키는 효과를 발휘하며 소통 능력에 대해 매개변인으로 작용하

는 것을 확인하였다. 생활 만족도와 감사 성향이 적응적 정서조절을 매개로 하여 소통 

능력 향상에 정적으로 영향을 미친다는 연구 결과는 독립변인인 긍정적 정서와 적응적 

정서조절의 하위 항목으로 살펴보았던 긍정적 초점 변경 및 긍정적 재평가 조절 패턴이 

‘긍정적’이라는 측면에서 상응하기 때문인 것으로 보인다. 반면, 생활 만족도는 부적응

적 정서조절 패턴과 유의미한 관계를 보이지 않았는데, 생활 만족도라는 전반적인 긍정

성은 타인 비난이라는 구체적인 인지적 활동을 약화시키는 직접 효과는 없는 것으로 보

인다. 한편, 감사 성향은 부적응적 정서조절 패턴과 부적인 관련성을 보였는데, 감사하

기나 타인 비난이 타인을 대상으로 한다는 공통적인 맥락을 갖기 때문인 것으로 판단된

다. 감사 성향은 타인에 대한 높은 공감능력과 이타심을 바탕으로 관계 형성 및 유지에 

기여하는 정서인 반면, 부적응적 정서조절 패턴은 처한 상황의 원인을 타인에게서 찾는 

것으로 이기적이면서도 타인과의 관계 유지에 해가 되는 조절 패턴이다. 따라서 감사함

을 잘 느끼고 표현할 줄 아는 사람일수록 어떠한 상황에서 타인을 비난하는 것으로 자신

의 감정을 조절하려는 시도는 하지 않을 것이고, 이러한 조절 패턴을 사용하지 않는 것

이 소통 능력 향상에 도움이 될 것이다. 

셋째, 본 연구는 긍정성과 정서조절 변인을 독립 변인으로, 소통 능력을 종속 변인으로 

설정하였는데, 따라서 본 연구의 결과는 긍정적 정서의 수준과 인지적으로 어떠한 방향으

로 정서를 조절하는가에 따라 소통 능력이 달라질 수 있음을 시사한다. 이 연구는 선행 연

구를 따라, 소통 능력이 계발될 수 있음을 가정하였고, 소통 능력 향상에 영향을 미칠 수 

있는 선행 변인 및 조건으로 긍정성과 인지적 정서조절을 선택하여 살펴보았다. 소통 능

력은 주로 독립 변인으로 활용되는 변인이나, 본 연구에서는 소통 능력을 높일 수 있는 변

인을 살펴보는 것을 목적으로 하여 종속 변인으로 측정하였다. 물론, 긍정성과 소통 능력

의 관계에 대해서는, 소통 능력이 생활 만족도와 같은 긍정성에 영향을 미친다고 볼 수도 

있다. 그리고 이러한 관점이 보다 일반적인 편이다. 그러나 본 연구에서는 오히려 긍정성

이 소통 능력을 결정한다는 점을 강조하고자 하였다. 이는 생활 만족도나 감사 성향과 같

이 개인의 긍정적 정서의 수준을 높이면 소통 능력이 높아질 수 있음을 시사한다. 이러한 

인과 관계에 대해서 의미있는 이론적 논의와 후속 연구가 이어지기를 기대한다.

본 연구의 한계점과 결과를 해석하는 데에 있어 유의해야할 제한점은 다음과 같다. 우

선, 인지적 정서조절을 매개 변인으로 살펴보는 과정에서 본 연구에서는 가네프스키
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(Garnefski et al., 2001)가 제시했던 아홉 가지 인지적 정서조절 패턴 중에서 일부만을 살

펴보았다. 긍정적 정서인 생활 만족도와 감사 성향과의 논리적인 연관성을 바탕으로 아

홉 가지의 인지적 정서조절 중에서 유의미할 것으로 예측되는 변인을 측정하였는데, 본 

연구의 논의에서 제외시킨 다른 인지적 정서조절 패턴들은 본 연구에서 고려되지 않았

다. 따라서 긍정성과 인지적 조절 패턴, 소통능력 간의 종합적인 관계에 대한 함의를 제

공하는 데에는 한계가 있다. 본 연구에서 살펴본 정서조절 패턴 이외에도 인지적 정서조

절 패턴은 처한 상황에 대하여 긍정적으로 해석하고 받아들일 의지가 있는가에 따라 다

양한 양식이 존재하고, 그 양식의 사용 정도에 따라 소통 능력이 달라질 수 있는 가능성

이 있다. 따라서 여타의 인지적 정서조절 패턴과 소통 능력 사이의 상호작용을 보다 종

합적이고 심층적으로 연구하는 후속 연구가 진행될 수 있을 것이다. 덧붙여 본 연구의 

방법론적 특성 상 인과 관계를 온전히 밝히지는 못하였다. 실제 긍정성이나 적응적 정서

조절 향상의 정도가 소통 능력 향상을 가져오는지에 대한 통제된 연구가 진행된다면 보

다 명확한 인과관계를 밝힐 수 있을 것이다. 나아가 소통 능력 향상을 위해서는 구체적

으로 어떠한 종류의 긍정성 및 적응적 정서조절 향상을 위한 훈련이 필요한지 등의 실용

적인 연구가 진행될 수 있기를 기대한다.
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